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1 Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Der Umweltbericht stellt den Bestand und die Beschreibung der méglichen Umwelt-
auswirkungen (z.B. Bebauung, Flachenversiegelung usw.) und den Betrieb (betrieb-
liche Emissionen, Larm u. &.) des geplanten Vorhabens, dessen planungsrechtliche
Zulassigkeit durch den Bauleitplan vorbereitet oder begrindet wird, dar. Im Rahmen
der Bewertung werden Mdglichkeiten der Vermeidung, Verringerung und des Aus-
gleichs einbezogen und entsprechende Malinahmen aufgefiihrt.

1.2 Rechtliche Einordnung, Pflicht zur Durchftihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung

Gem. Anhang 1 Nr. 18.7.2 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) ist fur Stadtebauprojekte mit mehr als 20.000 m2 und unter 100.000 m2
Grundflache eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG zur UVP-
Pflicht durchzufiihren.

Gem. 8§ 17 UVPG wird jedoch bei der Aufstellung von Bebauungspl&nen nach An-
hang 1 Nr. 18.1 bis 18.9 UVPG die Umweltvertraglichkeitsprufung einschlie3lich der
Vorpriifung des Einzelfalls als Umweltbericht nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches durchgefiihrt. Da es sich bei dem Vorhaben nicht um einen Bebauungsplan
innerhalb eines Gebiets nach § 34 BauGB i.V.m. 813 Abs. 3 BauGB oder um eine
Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB handelt, ist nach den Vorgaben des
Baugesetzbuchs ein Umweltbericht gem. § 2 Abs. 4 BauGB zu erstellen. Der Um-
weltbericht fihrt fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 und 7 BauGB
sowie § 1la BauGB eine Umweltpriifung durch, in der die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Gemaf Anlage 1
zum BauGB entspricht dieser Umweltbericht den Inhalten nach dem § 6 UVPG. Die
nachfolgende Umweltprifung entspricht damit voll umfanglich den Anforderungen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG und somit entfallt gem. § 17 Abs. 1
S. 2 UVPG die Pflicht einer Vorprufung des Einzelfalls, da ja ohnehin eine vollstan-
dige Umweltprifung durchgefihrt wird.

1.3 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplanes

Durch den Ausbau des Wissenschaftsstandortes Erlangen wurden bereits zahlrei-
che Flachen mit Baurecht mit neuen Universitatsbauten bebaut oder beplant. Die
bisher vorhandenen Flachen im sogenannten Universititsgeldnde Nord an der
Schwabach sowie die Bereiche des Universitatsgelandes Sid an der Kurt-
Schumacher-StralRe sind weitgehend bebaut oder mit konkreten Planungen belegt.
Fur weitere Forschungs- und Lehreinrichtungen missen neue Flachen erschlossen
werden. Das Staatliche Bauamt Erlangen — Nirnberg, Abteilung Hochbau, Hoch-
schulbau plant demnach die Erweiterung des Geldndes der Universitat Erlangen -
Nurnberg noérdl. der StaudtstraBe. Der Flachennutzungsplan der Stadt Erlangen
stellt die Flache als Sonderbauflache dar. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans
soll der Bedarf an universitarer und universitatsnaher Nutzung gedeckt werden. Der
Bebauungsplan weist gem. 8§ 11 (2) BauNVO ein Sondergebiet mit der Zweckbe-
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stimmung Universitat aus. Gleichzeitig ist eine Ansiedelung von Forschungseinrich-
tungen, universitdrer und universititsbezogener Verwaltungs- und Birogebaude
sowie Anlagen flr soziale Zwecke wie Kantinen, Anlagen der arztlichen Versorgung
oder sportlicher Zwecke sowie Beherbergungsanlagen moglich.

Der Geltungsbereich ist Teil des Sidgelandes der Universitat und wird begrenzt
durch die StaudtstralRe mit angrenzendem Graben im Stiden und das anschliel3en-
de Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz* im Norden, der Kurt-Schumacher-Stral3e im
Osten sowie dem Gymnasium Fridericianum mit dem Feldweg zur Schenkstral3e im
Westen.

Die Gesamtflache des Geltungsbereiches betragt ca. 11,5 ha und schlie3t gem. § 9
(7) BauGB Teilflachen der Fl.-Nrn. 1945/26, 1945/79, 1946/648 und 1946/649 sowie
die Fl-Nrn. 1946/620, 1945/81, 1945/82, 1945/83, 1945/174, 1945/175 und
1945/176 ein.

Die zulassige Grundflachenzahl wird auf 0,6 festgesetzt. Abweichungen auf eine
GRZ von 0,8 sind méglich fur oberirdische Stellplatze, solange diese aus wasser-
durchlassigem Belag ausgebildet sind, und fir Nebenanlagen gem. § 14 BauNVO.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache wird mittels Baugrenzen festgesetzt. An der
nordlichen Grenze wird ein Abstand von 15 m zum Naturschutzgebiet Exerzierplatz
eingehalten. Somit sind ErschlieBung und Eingriinung der Geb&ude gewahrleistet.
Um wertvolle Biotopflachen zu erhalten, wurde nach Osten mit 30 bis 50 m ein deut-
lich groRerer Abstand gewahlt. Im Westen der Baugrenze schlieRen mit einem alten
Kiefernbaumbestand ebenfalls hochwertige Biotopflachen an. Nach Siden wird die
Uberbaubare Grundstiicksflache durch eine intensiv mit Baumen bestandene Flache
abgeschlossen, mit deren Erhaltung neben dem Gestaltungseffekt auch der fir das
Universitatsgelande Sud typische Charakter eines im Wald befindlichen Campus
gestarkt wird. Die Bebauung staffelt sich in der Hohe zum Naturschutzgebiet im
Norden ab. Die maximal zulassige Gebaudehthe wurde mit 14 m fur dreigeschossi-
ge Gebaudeteile und mit 20 m fir finfgeschossige Gebaudeteile festgesetzt. Somit
Uberragen die Gebaude nicht die nordlich an den Geltungsbereich befindlichen
Baume und Geholze. Die Gebaudehdhe darf nur fir untergeordnete Einrichtungen
wie z. B. haustechnische Anlagen Uberschritten werden. Im stdlichen Geltungsbe-
reich zeigt sich die abweichende Bauweise, in dem die La&ngenbeschrankung von
50 m aufgehoben wird, um grofl3e Baukdrper und eine dichte Bebauung zu ermdgli-
chen. Im nordlichen Teilbereich entfallt die LAngenbeschrankung von 50 m nur in
der Nord-Sud-Richtung. In Ost-West-Richtung dirfen die Geb&dude eine maximale
Lange von 35 m aufweisen. So soll eine kammartige Gebaudestruktur entstehen
und eine Verflechtung der Geb&ude mit dem angrenzenden Naturschutzgebiet si-
chergestellt werden. Innerhalb des Geltungsbereichs sind nur begriinte Flachdacher
zulassig. Einfriedungen werden ausgeschlossen.

Fur die Erschlielung sind der Ausbau der Staudtstral3e sowie eine richtlinienkon-
forme Anbindung an die leistungsfahige Kurt-Schumacher-Strafl3e vorgesehen. Der
Bebauungsplan setz grundsatzlich Flachen fur den ruhenden Verkehr gem. 8§ 9 (1) 4
BauGB fest. Der Stellplatzbedarf fiir die Bauvorhaben grundsatzlich auf den eigenen
Grundstuick zu sichern. Fir Besucher werden entlang der StaudtstralRe innerhalb
der offentlichen Verkehrsflachen Parkflachen (ca. 120 Stellflachen) vorgesehen, die
auch fur die sudlich angrenzende Nutzung ein Minimum an Stellflachen sicherstel-
len. Ferner sind zwei Verkehrsflachen Besonderer Zweckbestimmung festgesetzt.
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1.4

Die Wegeverbindung utber den Feldweg zur SchenkstraRe wird mit der Zweckbe-
stimmung Rad- und FulRweg festgesetzt. Hier soll die Verbindung zu den nordwest-
lich gelegenen Stadtteilen sichergestellt werden. Die Verkehrsflache mit Zweckbe-
stimmung Ful3géngerbereich dient als zentraler Patz des zukiinftigen Campus.

Innerhalb des Geltungsbereichs sind zwei Flachen ausgewiesen, welche mit Geh-
und Fahrtrechten belegt sind. Hier ist zum einen die Wegeverbindung von der
StaudtstralRe in nordlicher Richtung zum Naturschutzgebiet Exerzierplatz zu nen-
nen, welche die Zugéanglichkeit des Naturschutzgebietes fiir die Allgemeinheit si-
chert und gleichzeitig als Sichtachse dient, welche bereits im Gesamtrahmenplan
des Geléandes festgelegt wurde. Zum anderen gewahrleistet die in Ost-West-
Richtung verlaufende Flache den anliegenden Eigentiimern eine interne Erschlie-
Bung der hinterliegenden Grundsticke unabhangig von den 6ffentlichen Verkehrs-
flachen.

Zu den Festsetzungen werden im nachfolgenden Umweltbericht Aussagen getrof-
fen.

Ziele des Umweltschutzes gem. Fachgesetzen und  Fachplanen

Im Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) der Stadt Erlangen mit
Stand 1992 ist der Geltungsbereich des Bebauungplans als landesweit bedeutsa-
mes Biotop dargestellt (Karte A2). Diese Einstufung basiert im Wesentlichen auf der
Erhebung der Stadtbiotopkartierung aus dem Jahr 1982, die diese Flache als Biotop
Nr. ER-0214-001 abgegrenzt hatte (Daten des BayLfU mit Stand Nov. 2010). Das
Biotop wird in der Stadtbiotopkartierung mit 50% Ruderalflur und 50% Magerrasen-
anteilen beschrieben und soll in Teilbereichen dem Schutz des damaligen Art.
6d BayNatSchG (a.F.) entsprochen haben. Diese Situation ist heute innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes nicht mehr gegeben. Die aktuelle Kartie-
rung ergab nur noch kleine Flachenanteile schutzwiirdiger oder wertvoller Magerra-
sen und Nasswiesen (vgl. Anlage 12.3.1 Biotopkartierung aus dem Jahr 2008/2009).
Ferner belegt das ABSP (1992) den gesamten ehemaligen Exerzierplatz mit dem
Ziel der naturschurschutzrechtlichen Sicherung als Naturschutzgebiet (Karte A3).
Seit dem 05.10.2002 ist nun das Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz‘ durch die ent-
sprechende Verordnung lber das Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz® mit Wirkung
zum 01.10.2000 ausgewiesen worden, der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
wurde jedoch nicht in das Schutzgebiet einbezogen. Somit kann das Ziel des ABSP
als umgesetzt betrachtet werden. Das Plangebiet wurde im Rahmen der Zielumset-
zung jedoch ausgespart. Eine landesweite Bedeutung der beplanten Teilflache des
ehemaligen Exerzierplatzes ist aktuell nicht mehr gegeben, da grol3e Teile als Ru-
deralflachen, vergrastes Extensivgriinland sowie verbuschte oder von Gehdlzen be-
standene Flachen anzusprechen sind.

Darlber hinaus nennt das ABSP folgende allgemeine Ziele, die fir die Planung re-
levant sind und entsprechend Beriicksichtigung finden:

* Erhalt lichter Kiefernbestdnde auf Terrassen- und Flugsanden als Trocken-
standorte sowie Anlage von 10 m breiten, dem Wald vorgelagerten Saumen ent-
lang von Wegen und Lichtungen im Waldinneren, auf sehr trockenen bis trocke-
nen Boden mit Vorrangfunktion Arten- und Biotopschutz, Auflichten der Wald-
rander.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nirnberg 3
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e Erhalt von Laub- und Mischwaldern, Beseitigung nicht heimischer Baumarten,
z. B. Roteichen; Sicherung von Gebuschen, Hecken, Feldgehdlzen und Streu-
obstbestanden.

» Strukturanreicherung durch Erhaltung und Forderung eines hohen Totholzanteils
unterschiedlicher Zerfallsstadien (einschliel3lich stehender alter Baume), Belas-
sen von Hohlenbdumen, Baumstubben, Reisighaufen, Stimpfen, etc.

» Erhalt aller Tumpel und naturschutzrechtliche Sicherung der landesweiten und
Uberregional bedeutsamen Kleingewasser und ihrer Kontaktlebensrdume sowie
weitere Anreicherung der Waldgebiete mit kleineren Teichen und Tumpeln zur
Forderung des Strukturreichtums.

* Erhalt und Verbesserung der Gewasser- und Feuchtbiotope sowie Gewasser-
begleitgehdlze, u. a. durch Schaffung von Réhricht- und Verlandungszonen.

* Erhalt und Pflege aller Sandmagerrasen, Magerwiesen, Ruderalstandorte, Bra-
chen und Ackerwildkrautfluren sowie Vernetzung von Trockenstandorten durch
Erhalt und Verbreiterung extensiv genutzter Saume als Ergdnzung eines Tro-
ckenverbundsystems sowie Neuschaffung von Trockenstandorten entlang von
Bdschungen und Terrassenkanten.

» Forderung eines Uberregional wirksamen Verbundsystems flr naturnahe, struk-
turreiche Gehoélzbiotope und Walder, eines tUberregional wirksamen Feucht- und
Gewasserverbundsystems sowie eines Uuberregional wirksamen Trockenver-
bundsystems durch Fortsetzung genannter MalRhahmen im angrenzenden
Landkreis.

Der Waldfunktionsplan enthalt gemaf Art. 6 BayWaldG die Darstellung und Bewer-
tung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion sowie ihrer Bedeutung fur die biolo-
gische Vielfalt und die zur Erfullung der Funktionen und zum Erhalt der biologischen
Vielfalt erforderlichen Ziele und MalRnahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung.
Aus dem Waldfunktionsplan der Industrieregion Mittelfranken (7) sowie der Wald-
funktionskarte fur die Stadt Erlangen (1999) lassen sich folgende allgemeine Ziele
zusammenfassen:

e« 1.1: ,Der Wald im groRen Verdichtungsraum Nirnberg/ Furth/ Erlangen soll er-
halten werden. [...] Die Waldrander sollen von Bebauung frei gehalten und in ih-
rer derzeitigen Linienfiihrung erhalten werden. Dies gilt insbesondere fir Rand-
zonen von Waldern mit Schutz- und Erholungsfunktion [...]."

e 3.3:,[...] Walder mit besonderer Bedeutung fir den La&rmschutz sollen in ihrer
Funktion erhalten und soweit erforderlich verstarkt werden.”

e 4. ,Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung soll in seinem Bestand ge-
sichert und vor Beeintrachtigungen, die seinen Erholungswert mindern, bewahrt
werden.”

Die Waldfunktionskarten weist den Waldflachen im Untersuchungsraum eine be-
sondere Bedeutung zu fir:

e Larmschutz,

» Erholung, Intensitatsstufe I.
D. h. der Wald liegt in der Nahe von Stadten, Erholungsorten, Naherholungsge-
bieten und in der Umgebung von Schwerpunkten des Erholungsverkehrs, die in
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einem Umfang besucht werden, der schon jetzt oder in den nachsten zehn Jah-
ren wesentliche Aufwendungen zur ErschlieBung, Sauberhaltung, Ausstattung
mit Erholungseinrichtungen sowie zur Fihrung und Ordnung des Besucher-
stroms erforderlich macht.

Der siuid-6stliche Teilbereich des UG reicht an einen Teilbereich eines Landschafts-
schutzgebiets im Bereich der Stadt Erlangen heran, der dem raumlichen Kontext
des Landschaftsschutzgebietes ,Brucker Lache® (Er(S)-1) zugeordnet ist. Das
Landschaftsschutzgebiet ist durch den geplanten Ausbau der ErschlieRung, insbe-
sondere der Kurt-Schumacher-StralRe, nicht direkt betroffen. Der Geltungsbereich ist
Teil des amtlich kartierten Biotops Exerzierplatz (Nr. Er-0214-001).

Der Flachennutzungsplan der Stadt Erlangen stellt fir das Untersuchungsgebiet im
Wesentlichen eine Sonderbauflache ,Universitat* mit der Vorgabe zur Durchgriinung
der Bauflachen dar.

Der Gewasserentwicklungsplan stuft den Réthelheimgraben im Abschnitt stdlich
der Staudtstral3e in die Kategorie Restriktionsstrecke ein. Es sollen die Gewdasser-
strukturen und die natirliche Funktionsfahigkeit verbessert werden. Die Uferlinie ist
lediglich in kurzen Abschnitten unveréndert, ansonsten wurden méQige Verdnde-
rungen vorgenommen. Entwicklungsanzeichen sind auf dem gesamten Abschnitt
nicht vorhanden.

Als Entwicklungsziel wird angegeben:

» Erweiterung der Entwicklungsmdglichkeiten des Bachbetts zwischen der Kurt-
Schumacher- und der Erwin-Rommel-StralR3e bzw. 6stlich der Kurt-Schumacher-
Stral3e.

Als MalRnahmen sind vorgesehen:
» Abriucken der Strafl3e nach Norden bzw. des Weges nach Osten.

* Eigenentwicklung des Gewasserbettesunterstitzen (Ufer abflachen, Entwick-
lungsinitialen einbringen).

Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Durch den Ausbau des Wissenschaftsstandortes Erlangen wurden durch das Staat-
liche Bauamt - hier: Universitat - zahlreiche Flachen mit Baurecht mit neuen Univer-
sitdtsbauten bebaut oder beplant. Die bisher vorhandenen Flachen im sog. Universi-
tatsgelande Nord an der Schwabach sowie die Bereiche im Universitatsgelande Sud
an der Kurt-Schumacher-Straf3e sind weitgehend bebaut oder mit konkreten Pla-
nungen belegt. Da weitere Forschungs- und Universitatseinrichtungen geplant sind
(namentlich die Errichtung eines Max-Planck-Instituts fur die Physik des Lichtes)
mussen weitere Flachen erschlossen werden.

Die Aufstellung des Bebauungsplan 380 - Universitat StaudtstralRe - ist gemaR § 1
Absatz 3 BauGB erforderlich, um eine zligige und geordnete Entwicklung weiterer
Flachen fir den Wissenschaftsstandort Erlangen zu gewahrleisten.

Der bisherige Schutz von Biotopen gem. Art. 13d BayNatSchG ist durch die Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetztes im Jahr 2009 mit Gdltigkeit zum
01.03.2010 weitgehend durch § 30 BNatSchG ersetzt worden. Von dem neuen Pa-
ragraphen nicht erfasste Lebensraume, die bislang nach Landesrecht geschitzt wa-
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ren, bleiben jedoch weiterhin gem. Landerregelung geschitzt. Im Plangebiet sind al-
lerdings nur Biotope betroffen, die nun von § 30 BNatSchG erfasst werden (vgl. An-
lage 12.3.1 zum B-Plan). Gem. § 30 Absatz 2 des BNatSchG sind Mal3nahmen, die
zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung 6kologisch beson-
ders wertvoller Biotope wie z. B. Auwalder (Satz 4) oder Magerrasen (Satz 3) fih-
ren, unzuldssig. Auf Antrag kann gem. 8 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen der jeweiligen Standorteigenschaften
fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere ausgeglichen werden. Entsprechend § 30
Abs. 4 BNatSchG ist eine Erteilung einer Ausnahme vor der Aufstellung eines Be-
bauungsplanes maglich. Das vorliegende Kompensationskonzept (Anlage 12.7 zum
Bebauungsplan) sieht zusammen mit den Planungen innerhalb des Geltungsbe-
reichs umfassende MalRnahmen zur Kompensation vor, so dass der Ausgleich der
betroffenen Biotopflachen geleistet werden kann. Ein Antrag auf Ausnahme vom
Verbot des § 30 BNatSchG wird derzeit von der Unteren Naturschutzbehorde be-
handelt.

In Teilen wurden die Uberbaubaren Grundstiicksflachen zuriickgenommen, um ein-
zeln abgrenzbare 8§ 30-Flachen erhalten zu kénnen. Andere Flachen kdénnen jedoch
nicht erhalten werden, ohne die gesamte Konzeption des Standortes in Frage zu-
stellen. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ist ein Flachenverlust von 3.457 m?
von Magerrasen und Nasswiesen, die nach § 30 BNatSchG geschutzt sind, verbun-
den. Durch die Anpassung der Baufenster im Vorfeld wurde der Eingriff in diese
wertvollen Biotopflachen bereits deutlich minimiert. Die nicht vermeidbaren Verluste
kénnen wie oben geschildert durch das Kompensationskonzept insgesamt ausgegli-
chen werden, so dass die Ausnahmevoraussetzungen des § 30 Abs. 3 BNatSchG
erfillt sind. Ware dies nicht gegeben, so lagen durch die Planung einer For-
schungseinrichtung im Rahmen der Universitatserweiterung die Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses fur die Befreiung von den Verboten nach
8§ 67 BNatSchG ebenso vor.

Bereits innerhalb des Geltungsbereichs werden auf den Flachen mit Pflanzbindun-
gen (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 BauNVO) auf ca. 2.800 m? Mager- und Halbtrockenra-
sen, die sich zu geschutzten Biotopen nach § 30 BNatSchG entwickeln werden. Die
Entwicklung erfolgt Gber Entfernung von Verbuschungen, die Pflege von Ruderalflu-
ren, Altgrasbrachen und die Auflésung von Wegen. Weitere geschiitzte Biotope
werden im grolleren Umfang auf der externen Kompensationsfliche im Natur-
schutzgebiet (NSG) Exerzierplatz (Unterlage 12.7 zum Bebauungsplan) entwickelt.
Damit ist der Ausgleich sichergestellt.

Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet

Der sudostlich liegende Wald ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets LSG-
00340.19. Die ,Brucker Lache mit Langenaufeld® umfasst eine Gesamtflache von
322 ha. Schutzgegenstand sind die zusammenhangenden Waldflachen zwischen
Tennenlohe und Erlangen-Bruck. Eine zweite Teilfliche des Landschaftsschutzge-
biets befindet sich 6stlich des Sidgelandes der Universitat und somit sudlich an-
grenzend an den Geltungsbereich.

Die geplante Erweiterung der Kurt-Schumacher-Stra3e nach Stiden um eine Spur
auf der Westseite bedeutet eine Zuriicknahme der Vegetation um rund 4 m auf einer
Lange von ca. 200 m aulRerhalb des LSG. Zwar liegt ein Eingriff i.S. des Waldge-
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setztes sowie ein naturschutzrechtlicher Eingriff vor, ein Eingriff in das LSG wird
aber vermieden. Eine Beeintrachtigung des LSG durch den Ausbau liegt nicht vor.

Artenschutzrechtliche Ausnahme

Durch den Verlust des reich strukturierten Offenlandes mit Griinland, Feldgehdlzen
und Hecken im engrdumigen Wechsel kommt es zur Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten von Heckenvdgeln (Goldammer, Dorngrasmiicke) und héh-
lenbritenden Vogelarten der offenen Walder und halboffenen Lebensraume (Feld-
sperling, Gartenrotschwanz, Gartenbaumlaufer). Da hierdurch etwa ein Drittel der im
direkten Umfeld vorhandenen Lebensrdaume der Arten verloren geht, und weitere
geeignete Habitate erst in 1,5 km bzw. 3 km Entfernung vorhanden sind, kann die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang auch nicht
durch CEF - MalRnahmen erhalten werden. Damit ist fir diese Arten eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Als Voraus-
setzung hierfur sind MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Popu-
lationen erforderlich, die durch die Pflanzung von Heckenstrukturen in Verbindung
mit der Erhaltung und Entwicklung von hochwertigen offenen Mager- und Trocken-
rasen innerhalb des NSG Exerzierplatzes realisiert werden (vgl. Anlage 12.7 zum B-
Plan: Pflegekonzept Exerzierplatz). Mit der Pflanzung von Heckenstrukturen auf ca.
2.500 m2 und der Schaffung von Rohbodenstellen sowie der Verbesserung der Of-
fenlandlebensrdume durch Mahd und Beweidung wird insgesamt der Artenreichtum
und Insektenreichtum der Flache deutlich erhdht, so dass eine wesentlich hdhere
Brutpaardichte fir die hier beeintrachtigen Arten moglich sein wird.

Fur andere Tierarten (z. B. Flederméuse, Zauneidechse, Kreuzkrdte, Trauer-
schnapper, Grauschnapper) sind Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang vor-
gesehen (vgl. saP in Anlage 12.2.1 zum B-Plan).

Mit Schreiben der Regierung von Mittelfranken vom 10.11.2009 wurde auf Grundla-
ge der Ausarbeitungen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP, ANUVA,
Stand 28.10.2009) zum Bebauungsplan eine Ausnahme nach 8§45 Abs. 7
BNatschG in Aussicht gestellt.

Fur den Prozess der Bauleitplanung ist diese ,objektive Ausnahmelage” zum Zeit-
punkt der Beschlussfassung ausreichend. Zur Verwirklichung des der Planung
zugrunde liegenden Vorhabens muss vom Bauherrn eine entsprechende Ausnahme
bei der H6heren Naturschutzbehdrde beantragt werden.
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2.1

211

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen

Bestandsaufnahme

Die naturschutzfachlichen Schutzgiter wurden von 2008 bis August 2009 durch
Auswertung vorhandener Daten und Ortsbegehungen untersucht. In diesem Zeit-
raum wurden neben der Auswertung vorhandener Daten folgende Daten erhoben:

» Biotopkartierung (ANUVA Juni 2008/ Mai 2008, Anlage 12.3 zum B-Plan)

» Einzelbaum- und Gehdlzflachenerfassung (ANUVA Februar/Marz 2009, An-
lage 12.4 zum B-Plan)

» Brutvogelkartierung (ANUVA Fruhjahr 2009, Anlage 12.2.2 zum B-Plan)
*  Amphibienkartierung (ANUVA Friihjahr 2009, Anlage 12.2.2 zum B-Plan)

» Reptilienkartierung (ANUVA Frihjahr/Sommer 2009, Anlage 12.2.2 zum B-
Plan)

* FFH-Vorprufung (FFH-VorP) Vogelschutzgebiet 6533-471 ,Nurnberger
Reichswald" (ANUVA April 2010, Anlage 12.2.3 und 12.2.4 zum B-Plan)

Nach dem Handbuch der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN et al.
1959) liegt das UG vollstandig in der naturrdumlichen Einheit 113 “Mittelfrankisches
Becken®, die zur Obereinheit 11 ,Frankisches Keuper-Lias-Land“ (D59) zahilt.

Das Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) der Stadt Erlangen mit
Stand 1992 unterteilt das Stadtgebiet nach 6kologisch-funktionalen Aspekten in Un-
tereinheiten und ordnet das UG dem Bereich des ,Sebalder Reichswald* zu.

Die Potenzielle Natlrliche Vegetation ist nach SEIBERT (1965) der Mooskiefern- und
Preiselbeere -Eichenwald.

Vorbeeintrachtigungen bestehen insbesondere durch die vorhandenen StrafRen-
und Verkehrsverhdltnisse sowie die angrenzenden Baugebiete mit ihren Flachen-
versiegelungen.

Die Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgtter durch die zukinftige Realisie-
rung der Planung lassen sich wie folgt beschreiben:

Schutzgut Boden

Geologie

Das Gebiet ist gepragt durch die Sandsteine des Burgsandsteins. Im Geltungsbe-
reich findet sich der untere Burgsandstein, der jedoch von Flugsanden (quartére
Uberpragung) tiberdeckt ist. Die Sandsteinlagen in Tiefen von ca. 7,5 m wechseln
sich mit Tonsteinlagen ab. Die &olischen Ablagerungen finden sich als zusammen-
hangende Flache im Bereich Bruck-Tennenlohe. Stellenweise sind bis zu 5 m hohe
Dunen erhalten. Die Standorte dort insgesamt grof3tenteils Gberbaut oder mit Kie-
fernforst bestockt.
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Boden

Der untere Burgsandstein und die &olischen Uberlagerungen bestimmen pedolo-
gisch die Raumeinheit. Aus dem Burgsandstein entwickeln sich podsolige Brauner-
den. Aufgrund der Flugsande sind nur sehr geringe Humusauflagen von ca. 0,2 bis
0,3 m vorhanden. Diese besitzen wegen ihrer N&hrstoffarmut und ihrer trockenen
Auspragung in erster Linie eine Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz. Auf-
grund wenig ertragreicher Boden wurden die Flugsandbereiche am Ré&thelheim
(sudlich der Sebaldusstral3e) als Bauland genutzt. Durch die militdrische Nutzung
wurde das Gebiet stark anthropogen Uberprégt. Auffallend ist das lebhafte Bodenre-
lief.

Im Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) der Stadt Erlangen liegen keine Da-
ten fir das UG vor.

Konflikt/Eingriffswirkung/Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung

Reduzierung von gewachsenem Boden durch Uberbauung und Oberflachenversie-
gelung mit der damit einhergehenden Reduktion von Lebensraumfunktionen und
Okologischen Regelungsfunktionen (Wasserriickhaltung/ Grundwasserneubildung
bzw. Wasserdargebotspotenzial, Filter- und Puffervermégen). Zudem tritt ein Verlust
von Flachen als wichtiger Lebensraum fir Tier- und Pflanzenarten (Lebensraum-
funktion) auf.

Vorhandener Oberboden ist fachgerecht und getrennt abzuraumen, geordnet zu la-
gern und bei Lagerung von mehr als drei Monaten bis zur Wiederverwendung durch
geeignete Begriinungsmaf3inahmen zu schitzen (gem. DIN 18 915).

Boden- oder Flurdenkmaler sind aus dem Geltungsbereich nicht bekannt. Das BLfD
weist jedoch darauf hin, dass das Wissen lber bekannte Fundstellen zufalliger Art
ist. Eine Existenz kann deshalb nicht ohne eine vorausgehende Prospektion ausge-
schlossen werden. Sowohl bekannte als auch vermutete Bodendenkmaler unterlie-
gen dem Schutz des DSchG und Funde wahrend der Baumaflnahme sind an die
zustandigen Fachbehérden zu melden.

Auf Grund der ehemaligen militdrischen Nutzung ist nicht mit Sicherheit auszu-
schliel3en, dass Altlasten auftreten kdnnen. Mit den Flachen KVS 49 und KVS 69
(vgl. Anlage 12.6 zum B-Plan) liegen zwei Verdachtsflachen innerhalb des Gel-
tungsbereichs, die durch Sprengstoffe, Munitionsreste oder Verunreinigungen durch
Tropfverluste an Mineralél mdglicherweise betroffen sind. Bodenuntersuchungen
sind daher vor Eingriffen empfohlen. Hinsichtlich der detaillierten Vorgehensweise
zur Kampfmittelbeteiligung und der Altlasten sowie der Kostenverteilung hierzu sind
daher im Rahmen des ErschlieBungsvertrages zum Bebauungsplan 380 umfassen-
de Regelungen vereinbart worden. Die Bearbeitung der Flachen geht somit einher
mit einer Kampfmitteluntersuchung. Sofern hier Kampfmittelriickstande oder Altlas-
ten vorgefunden werden, werden diese auf Kosten des Freistaates entsprechend
saniert. Bei Auffalligkeiten sind das Umweltamt der Stadt Erlangen und das Was-
serwirtschaftsamt hinzuzuziehen.
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2.1.2

Schutzgut Wasser

Oberflachenwasser

Sudlich der UG verlauft der Rothelheimgraben, der als Gewasserbiotoptyp einzustu-
fen ist. In Teilbereichen konnten einige temporare Klein- und Kleinstgewasser nach-
gewiesen werden.

Der Rothelheimgraben ist als Gewasser Ill. Ordnung eingestuft. Innerhalb des Gel-
tungsbereichs sind die Ufer in weiten Teilen als maRig verandert eingestuft. Auf der
gesamten Strecke sollen Entwicklungsmoglichkeiten geschaffen werden. Westlich
des Geltungsbereichs miindet der Graben in die Regnitz.

Das anfallende Dachflachenwasser wird Uber die begrinten Dachflachen zurlick-
gehalten und verzogert abgegeben. Das Regenrickhaltebecken im Sidosten des
Geltungsbereiches wird als Sammelbecken fir das anfallende Oberflachenwasser
der versiegelten Verkehrsflachen genutzt. Das Sickerwasser wird so dem Wasser-
kreislauf verzégert wieder zugefihrt.

Grundwasser

Der untere Burgsandstein ist als Leiter des oberflachennahen Grundwassers einzu-
stufen. Die Flugsande gelten ebenso als bedeutender Grundwasserleiter. Des Wei-
teren besitzen diese eine sehr hohe Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung. Fur
den Geltungsbereich ist gem. den Aussagen des ABSP Uberwiegend mit einem ho-
hen Kontaminationsrisiko zu rechnen. Das Grundwasserstockwerk befindet sich in
mehreren Meter Tiefe, jedoch weisen die dartber liegenden Lockersande eine sehr
hohe Wasserdurchlassigkeit und geringe Filterleistung auf, wodurch Né&hr- und
Schadstoffe Uber das Sickerwasser ungehindert in das Grundwasser gelangen kon-
nen. In Teilbereichen liegen gem. der Grundwasserflurabstandskarte (Uni Erlangen-
Nurnberg, Institut fir Mineralogie u. Geologie, Prof. Dr. Rossner, 1993) Flurabstan-
de von lediglich 0,6 m vor. Das Grundwasser flie3t Richtung Norden ab. Die Terras-
sensande weisen groéRRere Flurabstande (ca. 2,5 m) auf, was auf die starke Durch-
lassigkeit der anstehenden Boden schliel3en lasst. Aufgrund des starken Grundwas-
sergefélles und der begrenzten Flache des Grundwasserkorpers ist damit zu rech-
nen, dass der Grundwasservorrat durch unterirdischen Abfluss und Verdunstung
wahrend der Sommermonate ganz ausgeschdpft wird.

Ostlich des UG schlieRt das Wasserschutzgebiet ,Erlangen Ost* mit der Schutzzone
Il A an. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten, da durch
das Vorhaben keine zusétzlichen Nahr- oder Schadstoffe an den Boden abgeben
werden.

Konflikt/Eingriffswirkung/Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung

Durch die Versiegelung werden die Grundwasserneubildung bzw. das Wasserdar-
gebotspotenzial sowie die Pufferfunktion gegen Stoffeintrédge reduziert. Neben dem
punktuell hohen Versiegelungsgrad sind die unversiegelten Bereiche in der Regel
mafig bis stark verdichtet. Mit der Freiflachengestaltung wird die Grundwasserneu-
bildung durch Versickerung des anfallenden unbelasteten Oberflachenwassers in-
nerhalb des Geltungsbereichs geférdert bzw. weitgehend erhalten. Eine verzdgerte
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2.1.3

Abgabe des Niederschlagswassers wird durch die begriinten Dachflachen erreicht;
das Wasser wird dem Ruckstaukanal zeitverzogert zugefuhrt. Somit kann der
grundsatzlichen Anforderung, zur Minimierung des Eingriffs ein 6kologisches Ent-
wasserungskonzept Uber Versickerung zu schaffen, soweit moéglich entsprochen
werden. das Niederschlagswasser der ErschlielBungswege innerhalb des Geltungs-
bereichs wird an Ort und Stelle versickert. Das Regenriickhaltebecken dient der
Versickerung der StralRenwasser der Kurt-Schumacher-Strafe und von dort zeitver-
zogert in den Rothelheimgraben abgeleitet. Das unbelastete Strallenwasser der
StaudtstralRe wird zeitverzogert in den Rdéthelheimgraben eingeleitet. Die Stellfla-
chen entlang der Staudtstraf3e werden wasserdurchlassig ausgebildet und sichern
so eine Versickerung.

Die Flachen fur den ruhenden Verkehr sowie die Wegeverbindungen (wie z. B.
FuRwege) werden soweit moglich aus versickerungsféahigem Material ausgebildet.

Die im Gewéasserentwicklungsplan genannten Ziele und Mal3Bhahmen lassen sich mit
der vorgesehenen Planung innerhalb des Geltungsbereichs nicht mehr umsetzen.
Aufgrund des Flachenbedarfs ist ein Verschieben der Wegeverbindung sowie der
StaudtstralRe nicht mdglich.

Schutzgut Klima

Der Stadtbereich von Erlangen gehdrt zum Mittelfrankischen Becken, das durch ein
trockenwarmes, kontinental getontes Klima gekennzeichnet ist,

» geringe Niederschlage zwischen 600 und 660 mm/jahrlich,

» Jahresdurchschnittstemperaturen mit 8,3 Grad deutlich Gber dem bayerischen
Durchschnitt.

» Hauptwindrichtung ist West und Sidwest.

Haufig herrschen jedoch Wetterlagen mit schwachen Winden vor. Aufgrund dessen
kénnen lufthygienische Belastungen durch Inversionswetterlagen auftreten. Die
Waldgebiete um Erlangen tragen zu ausgewogenen Temperaturverhaltnissen bei.
Diese weisen eine Bedeutung als Ausgleichsflache fur thermisch und lufthygienisch
belastete Bereiche im Stadtgebiet auf. Laut ABSP liegt der Geltungsbereich am
Rande einer Frischluftschneise, die als lokalklimatisch bedeutsamen Luftleitbahn
einzustufen ist. Dem Planungsraum kommt eine Entlastungsfunktion fir klimatisch
belastete Siedlungsbereiche zu.

Eine geringflgige lufthygienische Vorbelastung des Gebiets insbesondere durch
StralRenverkehr (Kurt-Schumacher-Straf3e) kann angenommen werden.

Konflikt/Eingriffswirkung/Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung

Aufgrund der grol3flachigen Entlastungsfunktion der angrenzenden Waldflachen ist
durch eine zukunftige Bebauung keine negative Auswirkung auf das Lokalklima zu
erwarten. Die Gebaude befinden sich am Rande der Leitbahnen und werden lber-
wiegend in Ost-West-Richtung angelegt, so dass von ihnen keine grdl3ere Barriere-
wirkung ausgeht. Die verbleibenden Offenlandbereiche innerhalb sowie nordlich des
Untersuchungsgebiets werden in ihrer Funktion als Kalt- und Frischluftproduzent
nicht beeintrachtigt. Die kleinklimatischen Auswirkungen werden zudem durch die
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granordnerischen MalRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs (Anlage von grof3en
Grunflachen, Dachbegriinung) gemindert.

2.1.4 Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften, Bi  odiversitat

Vegetation (vgl. gesonderte Unterlage ,Biotopkartie rung“ ANUVA 2009,
Anlage 12.3 zum B-Plan)

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des amtlich kartierten Biotops ,Exerzierplatz*
der Stadt Erlangen (Nr. ER-0214-001, Erhebungsdatum 1982 gem. Daten BayLfU
mit Stand vom Nov. 2010). Der tatsachliche Bestand entspricht wie oben geschildert
(vgl. Kap. 1.4) nicht mehr den damaligen Feststellungen. Der aktuelle Bestand stellt
sich dagegen wie folgt dar:

Der Uberwiegende Teil der Flachen ist den artenreichen extensiven Griinlandern
(GE) zuzuordnen. Die Wiesen weisen i.d.R. eine geschlossene Vegetationsdecke
auf, die von typischen Wiesengrasern dominiert werden. Zwei Wiesenbereiche, die
im Gegensatz zu den anderen Standorten als vermutlich ungenutzte bzw. nicht in
Pflege befindliche Altgrasbestande anzusprechen sind, wurden diesbezlglich aus-
kartiert und mit dem Biotoptyp (GB) gekennzeichnet.

Die eingestreuten Magerstandorte zahlen zu den bedeutenden Trockenstandorten
im Gebiet. Auf den zumeist halboffenen Flachen, kommt u.a. eine Vielzahl von Arten
der Roten Liste vor. Aus Sicht der Biotoptypenkartierung handelt es sich gem.
§ 30 BNatSchG um gesetzliche geschitzte Sandmagerrasen (GL).

Bis auf die nordliche Grenze dieses Teils des Untersuchungsgebiets sind alle Gren-
zen mit Baumen und Hecken bestanden. Auch in den Offenlandbereichen lassen
sich einzelne Baumgruppen, kleine Gehdlzbestande (Straucher) sowie einzelne he-
ckenartige Strukturen erkennen. Auf den trockenen Flachen stocken Kiefern, Ei-
chen, Ahornbdume, Hainbuchen und Buchen. In den Feuchtbereichen wachsen
standortgerechte Weiden, Erlen und Birken. Weiterhin finden sich Giber das gesamte
UG verteilt Pappeln. Ferner sind Teilflachen durch verstarkte Sukzession von
Brennnesseln, Wildrosen und Brombeeren betroffen. Kleinflachig finden sich auch
gem. 8 30 BNatSchG gesetzliche geschitzte Nasswiesen im Plangebiet.

Die Flache wird seit dem Jahr 1990 unregelmafiig mit Schafen beweidet.

Eine detailliertere Beschreibung der Flachen findet sich in der gesonderten Unterla-
ge ,Biotopkartierung*.

Tierwelt (siehe auch gesonderte Unterlage zur arten  schutzrechtlichen
Prufung: saP sowie Karte zur Faunaerfassung im Anha  ng 12.2 zum B-
Plan)

Vogel

Fur das Plangebiet liegen Nachweise fur Grinspecht , Grauspecht und Bunt-
specht vor. Der Planungsraum stellt sehr wahrscheinlich nur ein Teilhabitat der
Spechtarten dar, durch die Bebauung wird ein Teil des Lebensraums verloren ge-
hen. Der Buntspecht bendtigt nicht sehr grol3e Raume, verliert aber auch nur einen
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Teil seines Lebensraumes. Er besiedelt nicht nur geschlossene Waldbestande son-
dern auch Waldrandbereiche und Geholzinseln. Der Grinspecht nutzt selten ge-
schlossene Waldflachen und ist im Untersuchungsgebiet auf den lichten Grinfla-
chen mit lockerem Baumbestand zu finden. Der Grauspecht nutzt aufgelockerte
Laubmischwalder mit vielfaltigen Grenzstrukturen, etwa Lichtungen, Windwurffl&-
chen oder Jungwuchsbesténden, die sowohl ausreichend geeigneten Baumbestand
zur Anlage von Brut- und Schlafh6hlen sowie Trommelb&ume bieten, als auch
totholzreiche Abschnitte und Freiflachen zum Nahrungserwerb aufweisen. Der Gel-
tungsbereich ist als Sekundéarlebensraum einzustufen, der mit hoher Wahrschein-
lichkeit als Nahrungslebensraum genutzt wird.

Westlich an den Eingriffsbereich angrenzend ist unregelmafRlig der Wendehals
nachzuweisen. Er hat zuletzt 2010 hier gebritet. Im Rahmen der Kartierungen in
2008/2009 konnte er nicht erfasst werden. Der Eingriffsbereich selber ist fur diese
Art eher von nachrangiger Bedeutung.

Der Gartenrotschwanz konnte im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast nachge-
wiesen werden. Als Brutplatz werden lichten Laub- und Mischwalder, Waldrander
und -lichtungen, Parks und Alleen bevorzugt, man findet sie aber auch in Streu-
obstwiesen und landwirtschaftlich gepragter Siedlungen, deshalb scheint ein Brut-
platz auf den angrenzenden Flachen wahrscheinlich.

Ebenfalls als Nahrungsgéste nutzen Bekassine, Kuckuck , Waldschnepfe, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Mauersegler im Geltungsbereich. Bekassine und
Waldschnepfe eher unregelméafRig und erstere v.a. wahrend des Durchzugs. Sie
konnten im Rahmen der Kartierungen 2008/2009 nicht nachgewiesen werden, sind
jedoch von Gebietskennern genannt worden. Fir die Goldammer konnten vier Brut-
reviere verzeichnet werden. Fur die Dorngrasmuiicken , die auf die im Geltungsbe-
reich vorhandenen Strukturen angewiesen sind, konnten zwei Brutreviere verzeich-
net werden.

Sowohl Sperber als auch Turmfalke und Schwarzmilan nutzten den Geltungsbe-
reich sowie das angrenzende NSG Exerzierplatz als Jagdgebiet.

Der Schwarzspecht konnte rufend innerhalb der sudlich als auch 6stlich angren-
zenden Waldflachen nachgewiesen werden. Der Schwarzspecht wird als Art der ge-
schlossenen Walder den Geltungsbereich nur in sehr seltenen Féllen nutzen.

Die Heidelerche wurde ausschlie3lich innerhalb des nérdlich angrenzenden NSG
Exerzierplatz singend beobachtet. Der Geltungsbereich ist aufgrund der Gehélzdich-
te weniger geeignet und unterliegt starkeren Storungen durch die umliegenden Nut-
zungen (Wohngebiet, Universitat), so dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht von
der Heidelerche genutzt wird. Ebenfalls nur auf den Flachen des NSG konnte die
Feldlerche als Brutvogel beobachtet werden.

Aus einer Ubersichtskartierung des NSG Exerzierplatzes (ANUVA 2008) liegen
noch weitere Nachweise fir verschiedene Vogelarten vor. Die nachgewiesenen Ar-
ten nutzen v.a. die offenen, z.T. noch vegetationsarmen Flachen auf dem Exerzier-
platz. Viele Arten benétigen die Strukturvielfalt mit Einzelbaumen, Blischen, Altgras-
flachen und vegetationsarmen Sandflachen auf der Untersuchungsflache. So
braucht der Baumpieper z.B. offene Flachen zur Nahrungssuche, Altgrasbereiche
zur Nestanlage und Baume oder Straucher als Singwarten. Auch der Neuntéter ist
auf verschiedene Strukturen wie Dornhecken als Nestplatz und Offenlandflachen als
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Nahrungslebensraum angewiesen. Diese Strukturvielfalt kommt auch weiteren Ar-
ten, z.B. dem Bluthénfling zu gute. Auch der Baumfalke nutzte in diesem Jahr ei-
ne der Kiefern als Brutbaum.

Flederméuse

Fir die Gruppe der Fledermé&use wurden keinen eigenen Kartierungen durchgefihrt.
Gemal den mindlichen Mitteilungen sowie Auswertung der ASK liegen fur den Gel-
tungsbereich keine Quartiere von Fledermausarten vor. Die offenen Flachen und
Geholzstrukturen werden sowohl von Grol3em Abendsegler als auch Kleinem
Abendsegler als Jagdgebiet genutzt. Weiterhin konnten entlang der sidlichen Ge-
holzreihe Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus  und Muckenfledermaus bei der
Jagd beobachtet werden (vgl. mdl. Mitteilung VOLKER RUNKEL, 2009). Das Vorhaben
fuhrt zu einer Reduktion des Nahrungslebensraums aller genannten Arten. Die Kar-
tierung der Baume und deren Baumhohlen erbrachte nur sehr wenige Baumhdohlen
im Geltungsbereich, von denen lediglich drei verloren gehen. Ein Nachweis fir eine
dauerhafte Nutzung als Quartier konnte nicht erbracht werden, temporéare Nutzun-
gen als Zwischenquartier sind nicht auszuschliel3en.

Aus dem weiteren Umfeld sind Vorkommen des Braunen Langohrs sowie der
Bechsteinfledermaus bekannt. Beide Arten konnten ebenfalls den Geltungsbereich
als Nahrungslebensraum nutzen.

Reptilien

Das sudliche UG ist mit Gehélzen bestanden. Alle weiteren Flachen innerhalb des
Geltungsbereichs wie auch die ndrdlich angrenzenden Flachen des NSG Exerzier-
platz wurden als Offenland mit Uberwiegend lockerem Gehdlzbestand kartiert. Die
Zauneidechse bevorzugt als primare Waldsteppenbewohnerin naturnahe Biotope
oder Sekundarlebensrdume wie Halb- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art, Ruderalfluren oder Brachen. Die Art konnte
im Geltungsbereich nachgewiesen werden.

Amphibien

Die wenigen vorhanden temporaren Klein- und Kleinstgewéasser dienen Amphibien
als Laichgewasser. Nachgewiesen werden konnten lediglich der nicht geféahrdete
Teichmolch und Grasfrosche sowie deren Laichballen.

Aus dem NSG Exerzierplatz nérdlich des Geltungsbereichs sind Funde der Kreuz-
krote bekannt, die aktuell auf den von dem Vorhaben betroffenen Flachen nicht
nachgewiesen werden konnte (vgl. Aussagen der saP, Unterlage 12.2.1). Eine Nut-
zung des Geltungsbereichs als Landhabitat ist jedoch moglich.

Baumhohlen

Im UG befinden sich insgesamt acht nachgewiesene Hohlenbaume, von denen sie-
ben vermutlich durch Buntspechte entstanden sind, eine weitere ist durch Ausfau-
lung entstanden. Eine der Hohlen ist derzeit von einem Buntspecht genutzt. Drei der
bekannten Hohlen gehen durch die Rodung verloren. Dadurch sind neben den
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Spechten auch Arten wie Feldsperling, Trauerschnépper oder Gartenrotschwanz
betroffen, welche die vorhandenen Baumhohlen im Gebiet ebenfalls nutzen. Anzei-
chen fir eine Nutzung durch Fledermé&use waren nicht zu finden.

Detaillierte Angaben finden sich in Anlage 12.1 ,spezielle artenschutzrechtlichen
Prufung*.

Konflikt/Eingriffswirkung/Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung

Konflikte fir das Schutzgut Arten und Biotope entstehen Uberwiegend durch den
Verlust von Flachen oder Einzelb&umen bzw. Geholzen.

Die Festsetzungen zur Erhaltung von wertvollen Teilbereichen, die nicht Uberbaut
werden kénnen (z. B. einheimische Gehoélzbestéande im sudlichen Geltungsbereich,
Magerrasen und Offenland im Norden) sowie zur Verbesserung weniger wertvoller
Biotope, die ebenfalls nicht von der Bebauung betroffen sind, dienen der Eingriffs-
minimierung und schaffen bereits teilweise einen ersten funktionalen Ausgleich der
Eingriffe. Die Anlage hochwertiger externer Kompensationsflachen werden die Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes gleichwertig ersetzen. Fir die betroffenen
Tierarten werden neben Vermeidungsmalinahmen, lebensraumverbessernde Mal3-
nahmen vor Ort vorgesehen (CEF-MalRBhahmen fiir die Zauneidechse, Nistkasten fur
hohlenbritende Vogelarten, Fledermauskasten). Ferner werden im Zuge der Kom-
pensationsmaflinahmen innerhalb des NSG ebenfalls als CEF-MalRnahmen Klein-
gewasser fur die Kreuzkréten angelegt. In Kombination mit den ebenfalls vorgese-
henen MaRRhahmen zur Sicherung der Erhaltungszustande der Populationen einiger
weiterer Arten (Goldammer, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Gar-
tenbaumlaufer) wurde von der Regierung von Mittelfranken (vgl. Kap. 1.4) mit
Schreiben vom 10.11.2009 die ,objektive Ausnahmelage” bestatigt. Hierfir ist die
Pflanzung von Heckenstrukturen auf den angrenzenden Flachen des NSG Exer-
zierplatzes in Verbindung mit der Entwicklung und Erhaltung der bereits vorhande-
nen wertvollen Offenlandflachen sowie der als KompensationsmalRnahme (vgl. Kap.
2.6.3.1 sowie Anlage 12.7) vorgesehenen Aufwertung weniger wertvoller Flachen
vorgesehen.

Die durch die Baumaflnahmen reduzierten Lebensbereiche der lUbrigen Arten wer-
den im Zuge der neu zu erstellenden und bereits erstellten Ausgleichsflachen kom-
pensiert.

Vor Beginn der Baumalnahmen ist es empfehlenswert, das ndrdlich angrenzende
Naturschutzgebiet mit einem Krdtenfangzaun von dem zu beplanenden Bereich zu
trennen, um ein Einwandern der Kreuzkrdten zu vermeiden. Fur Glasfronten an den
Gebauden sollte moglichst Vogelschutzglas verwendet werden, um den Vogel-
schlag soweit wie moglich zu minimieren.

Die detaillierten grinordnerischen Festsetzungen finden sich in der Satzung des
Bebauungsplans. Diese tragen wesentlich zur Verminderung der Wirkungen des
Eingriffs auf die Arten und Lebensgemeinschaften bei. Das als ,sehr hoch” einzustu-
fende Konfliktpotenzial wird durch die Minimierungsmal3nahmen sowie Kompensati-
ons- und Schadensbegrenzungsmaflinahmen soweit reduziert, dass mit den Malf3-
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2.1.5

nahmenflachen fir die vom Eingriff betroffenen Tierarten keine Beeintrachtigung
verbleibt.

Mit der Darstellung eines von Ost nach West verlaufenden Weges am Nordrand des
Geltungsbereichs wird eine Besucherlenkung erzielt, die durch den Ringschluss
auch fur die Flachen des NSG Exerzierplatz zu einer Entlastung fuhren wird. Eine
durch die Bebauung induzierte, starkere Frequentierung des NSG wird so vermie-
den, da die angebotenen Wege dazu anregen, das Gebiet zu umgehen. Im Rahmen
des Freiflachenkonzepts wird die Gestaltungsmdglichkeit genutzt, um Anreize zur
Querung des NSG in Richtung Norden zusatzlich zu vermeiden. Insgesamt ist an-
zumerken, dass sich der Freizeitdruck in den vergangenen Jahren stark erhéht hat.
Das NSG ist derzeit von zahlreichen FulRwegen durchzogen, welche aul3erhalb der
festgesetzten Schutzzeiten auch gem. Naturschutzrecht der Allgemeinheit zur Erho-
lung dienen. Nordlich des Geltungsbereichs verlauft eine informelle Wegebeziehung
in Ost-West-Richtung, welche von der derzeitigen Planung wie oben erlautert auf-
gegriffen und Uber eine Geh- und Fahrrechtsfestsetzung gesichert wird. Die Verbin-
dung verlauft in 10 m Entfernung zur Grenze des Naturschutzgebiets. Der Rundweg
um das NSG wird somit aufrechterhalten und Stérungen minimiert. Mit den vorge-
sehenen Flachen fir MalRhahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung bleibt
ein Puffer zwischen der Bebauung und dem Naturschutzgebiet erhalten.

Bei den vorhandenen Biotoptypen Uberwiegend magerer Ausprdgung handelt es
sich um Flachen, die gegentber Stickstoffeintrag mafig bis hoch empfindlich sind.
Aufgrund der vorhandenen Verkehrswege sowie der umliegenden Bebauung sind
die Flachen bereits vorbelastet. Fir die Wiesenflachen wird eine Belastung von ca.
19 kg/ ha/a und fur die Sandflachen eine Belastung von 16 bis 17 kg/ ha/ a angege-
ben (vgl. http://gis.uba.de/website/depol/viewer.htm)

In der Berner Liste werden fir verschiedene Lebensrdume und Biotoptypen Beurtei-
lungswerte fur Stickstoffbelastungen angegeben. Diese Werte fihren die Masse an
Stickstoffeintrag auf, bei der eine Veranderung des Lebensraums bzw. Biotoptyps
sowie die Artenzusammensetzung nicht mehr mit Sicherheit auszuschlieRen ist. Fur
hochwertige Wiesenflachen (z. B. Flachland-Méahwiesen) nennt die Berner Liste Be-
urteilungswerte von 20-30 kg/ ha/ a, fur Sandflachen 10-20 kg/ ha/ a und fur Mager-
rasen 15-25 kg/ ha/ a. Innerhalb des Geltungsbereichs ist lediglich mit einer sehr ge-
ringen zusatzlichen Belastung durch Stickstoffemission zu rechen. Die vorgesehe-
nen Parkflachen sowie die bauliche Nutzung fihren nicht zu einer Erhéhung der
Stickstoffbelastung des Okosystems. Eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffe-
nen Lebensraume ist daher nicht gegeben.

Schutzgut Landschaftsbild

§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sieht Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft gleichrangig neben dem Schutz der Bestandteile des Naturhaus-
halts und strebt so MaRnahmen und Erfordernisse zum Erhalt und zur Verbesse-
rung des Landschaftsbilds und des Erholungswerts an. Dazu gehdrt auch der Ein-
druck weitgehenden Fehlens menschlicher Einflisse und Nutzungen im Sinne von
Intaktheit, Ungestortheit und Ruhe, Vorhandensein von Naturprozessen und Vege-
tationsstrukturen mit erkennbarer Eigenentwicklung.

Derzeitig gehen von der Flache keine Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild
aus. Sichtachsen und Verbindungen in den freien Landschaftsraum sind vorhanden.
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2.1.6

Wertvolle landschaftsbildrelevante Flachen sind gegeben. Dem Raum kommt eine
hohe Bedeutung als Naherholungsgebiet zu, weil es als Freiraum im direkten
Wohnumfeld (wohngebietsbezogene Erholungsfunktion insbesondere fir das west-
lich angrenzende Gebiet) liegt sowie als Verbindung zum Reichswald genutzt wird.

Konflikt/Eingriffswirkung/Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung

Mit den im Rahmen der Freiflachenplanung innerhalb des UG vorgesehenen Gestal-
tungsmaflinahmen, inshesondere der Erhaltung der im sudlichen Geltungsbereich
und am Nordrand des Baugebiets befindlichen standortheimischen Gehdlze kann
das Universitatsgelande trotz hoher Gebaude weitgehend in die Landschaft einge-
bunden werden. Eine Sichtbarkeitsanalyse des Stadtplanungsamtes hat ergeben,
dass durch die zu erhaltenden Baumgruppen von Norden von verschiedenen Aus-
sichtspunkten aus weitgehend alle neuen Geb&udeteile zu einem grofRen Teil ver-
deckt verbleiben werden. Weiterhin wird der Eingriff in die hoch wertvollen mageren
Biotopflachen und Magerrasen aul3erhalb der Baugrenze vermieden. Das Bauvor-
haben greift nicht in den Réthelheimgraben mit Auwald und seiner gewasserbeglei-
tenden Vegetation ein. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds ist
somit nicht zu erwarten. Auch die Nutzung als Erholungsflache ist nach der Bebau-
ung weiterhin maoglich, da die vorhandenen Wegeverbindungen in die Bebauung in-
tegriert oder ersetzt werden.

Mensch, menschliche Gesundheit

Der Geltungsbereich liegt weitgehend umgeben von Verkehrswegen am Stadtrand.
Sudwestlich schlie3st Wohnbebauung an, nordlich befindet sich der als Naturschutz-
gebiet ausgewiesene Exerzierplatz. Ostlich schlieRt die Kurt-Schumacher-Strale
an, die den Sebalder Reichswald vom Geltungsbereich trennt. Im Stden befinden
sich bereits Universitatsgebaude (Biologikum, Physikum, Chemikum (im Bau)) so-
wie Wohnheime. Der Geltungsbereich selbst wird hautséachlich genutzt, um in die
anschlielenden Waldflachen oder das angrenzende NSG Exerzierplatz zu gelangen
und besitzt aus diesem Grund eine mittlere Bedeutung fir Feierabend- und Naher-
holung. Die umliegenden Waldbereiche weisen dagegen eine Uberdrtliche Bedeu-
tung als Erholungsraum auf.

Hinsichtlich des Larms besteht eine Vorbelastung durch bestehende Verkehrswege
(Kurt-Schumacher-Stral3e, Staudtstral3e). Daher wurden die Bereiche des Bauge-
biets (SO2), die an diese Stral3e grenzen, mit einer Festsetzung zum Schutz vor
schadlichen Umweltwirkungen gem. Nr. 11 der textlichen Festsetzungen des Be-
bauungsplanes umgrenzt. Hier sind in den Gebauden MalRnahmen zur Abwehr er-
hohter Larmwirkungen zu treffen, um die Innenschallpegel nach VDI 2719 Tabelle 6
einzuhalten. Es handelt sich dabei um 30 dB(A) fir Untersuchungs-, Behandlungs-,
Operationsraume, wissenschaftliche ArbeitsrAume, ruhebedirftige Einzelbiros,
Konferenz- und Vortragsrdume, Unterrichtsraume sowie Raume des Beherber-
gungsgewerbes, um 35 dB(A) bei Blros fur mehrere Personen und 40 dB(A) fur
GrolRraumbiros, Laden und Gaststatten.

Fir den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind die Larmimmissio-
nen gemal Ziffer 12 zum Bebauungsplan auf die Orientierungswerte der DIN 18005
Anhang 1 fir ein Mischgebiet begrenzt. Diese sehen folgende Werte vor: Fir Anla-
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gen i.S.d. 8 3 Abs. 5 BImSchG tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A), fir Verkehrslarm
tags 60 dB(A) und nachts 50 dB(A). Damit sind Storungen der angrenzenden
Wohnbebauung ausgeschlossen.

2.1.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturgiter, die als kulturelle Werte Bestand haben und bewahrt werden missen,
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Beeintrachtigungen von Sachgttern im Plange-
biet sind nicht gegeben.

Generell gilt, dass wenn wahrend der Bauzeit im Rahmen der Erdbewegungen
Fundstellen kulturgeschichtlich bedeutender Denkmaler und Artefakte aufgedeckt
werden sollten, dies unverziglich dem zustandigen Amt fir Denkmalpflege mitzutei-
len ist. Negative Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

2.1.8 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf die oben beschriebenen Schutzgiter sind nicht nur fir sich zu
betrachten, sondern sie beeinflussen sich in gegenseitigen Wechselwirkungen un-
tereinander. So wirkt sich die Bodenversiegelung nicht nur auf den Boden selbst
aus, sondern auch auf das Gelandeklima und in ganz besonderem Malfie auf den
Wasserhaushalt durch Verminderung der Grundwasserneubildung und die Erho-
hung des Oberflachenwasserabflusses. Der Verlust der Vegetation selbst wirkt sich
nicht nur auf den Habitatverlust der Fauna aus, sondern auch auf das Landschafts-
bild und damit geringfiigig auf die Erholungsfunktion des Menschen. Es handelt sich
insbesondere im Stadtgebiet Erlangens um aus naturschutzfachlicher Sicht sehr
wertvolle Flachen, welche aufgrund ihrer besonderen und in den Kapiteln 2.1.1 bis
2.1.7 beschriebenen Ausprégungen ein sehr hohes Entwicklungspotenzial aufwei-
sen. Insgesamt kann durch die benannten Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen der entstehende Konflikt deutlich reduziert werden. Durch die Festsetzun-
gen zur Begriinung kann das Landschaftsbild gestaltet und damit die Funktion des
Umfelds grundsatzlich erhalten bleiben. Beeintrachtigungen der Fauna sind mit den
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erarbeiteten MalRnahmen
zu vermindern.

Die Eingriffe in die Biotopfunktion sind unter Bericksichtigung der Minimierungs-
malnahmen sowie der Flachen mit MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsmafinahmen) im Gel-
tungsbereich selbst und auf externen Flachen als kompensierbar einzustufen.
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2.2

2.3

Bestandsbewertung
(vgl. Bestandsplan mit Eingriffsbilanzierung im Anh ang)

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes wurden folgende Bestandstypen im
Geltungsbereich erfasst und geman der ,Werteliste nach Biotop- und Nutzungs-
typen“ (Anlage 2 zu § 2 Abs. 3 der Satzung der Stadt Erlangen zur Erhebung von
Kostenerstattungsbetragen nach 88 135 a-135 ¢ BauGB) bewertet:

Nutzungstyp Wertfaktor (Flache Wertpunkte
(m?)
Bestand im Geltungsbereich
1.1 |Heimische, standortgerechte Einzelbdume, Baumgrup- 0.8 2292 1834
pen, Alleen ’ ’
1.2 |Nichtheimische, nicht standortgerechte Einzelbaume, 05 250 125
Baumgruppen, Alleen !
2.3 |GroBflachige Feldgehdlze, Baumhecken 0,7 21.887 15.321
2.4 [Heimische standortgerechte Gebiische, Hecken und 06 292 175
Saume '
3.1 (8§30 BNatSchG Auwald 1,0 1.481 1.481
5.6 |Extensiv gepflegte Strallenrander und Mittelstreifen (mit 0.3 1.427 428
und ohne Gehdélzpflanzungen) ! ’
6.4 |Graben, die zumindest an den Boschungen verkrautet 05 974 487
sind ’
7.4 |Unbefestigte Wege, Platze und Stellflachen, Schotterra- 808
sen 0,2 4.040
7.6 |Versiegelte Flache 0,0 13.098 0
9.1 |8 30 BNatSchG Feuchtwiesen 0,9 184 166
9.2 |[Sonstige Feuchtwiesen 0,8 1.738 1.390
9.3 |8 30 BNatSchG Mager- und Halbtrockenrasen 0,9 5.461 4.915
9.4 |[Sonstige Mager- und Halbtrockenrasen 0,8 45.942 36.754
9.5 |Wiesenbrache, ruderale Wiesen 0,6 5.379 3.227
9.6 |Extensive Wiesen ohne Dungung (max. 2x méhen) 0,6 4.661 2.797
10.2 |Ausdauernde Ruderalfluren 0,5 5.614 2.807
Summe 115.620 72.715

Tab. 1: Bestandsbewertung

Die Bilanzierung erfolgt auf Grundlage der vom Verfasser durchgefiihrten Biotop-
und Nutzungskartierung (2008/ 2009).

Entwicklungsprognose

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung und Beibehaltung der bisherigen Nutzung bzw.
Pflege der offenen Flachen im Geltungsbereich wirden diese zunehmend verbu-
schen und es entwickelte sich ein dichterer Gehdlzbestand.
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2.4

2.5

Bei Durchfihrung der Planung sind mittels der geplanten Griinordnungsmafnah-
men im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und durch die Ausgleichsmafinah-
men die Sicherung, die Erhaltung und Wiederherstellung der vorhandenen Lebens-
gemeinschaften gewdahrleistet.

FFH-Vertraglichkeit

Das Untersuchungsgebiet liegt angrenzend zum Vogelschutzgebiet 6533-471
.Nurnberger Reichswald” in seiner Teilflache 6533-471.01. Die Untersuchung, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung des SPA-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden kann,
wird in einer gesonderten FFH-Vorprifung behandelt. Diese wird als separate Un-
terlage in das Verfahren mit eingeleitet.

Nach Aussage der FFH-VorP sind mit dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrach-
tigungen des SPA-Gebiets 6533-471 ,Nurnberger Reichswald” in seinen fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen verbunden.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die Beurteilung der nach europdischem und nationalem Recht gesetzlich geschitz-
ten Arten (Anhang IV-Arten der FFH-RL; européische Vogelarten i. S. Art. 1 VS-RL)
wird in einer eigenstandigen Unterlage (naturschutzfachliche Angaben zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (saP)) erarbeitet. Die Unterlage liegt der Be-
grundung zum Bebauungsplan Nr. 380 als Anlage 12.2.1 bei.

Zur Vermeidung (vgl. Anlage 12.2.1 Kap. 3.1) von Verboten sowie Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF, vgl. Anlage 12.2.1 Kap. 3.2) wer-
den fir einige Arten MalRnahmen durchgefihrt. Zum einen wird der verbleibende
Lebensraum innerhalb des Geltungsbereichs aufgewertet, zum anderen werden flr
die betroffenen hohlenbritenden Vogelarten wie Grau- und Trauerschndpper geeig-
nete Brutkdsten angebracht. Fir die betroffenen Fledermausarten wie Kleiner und
GroRRer Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und die Arten der Gat-
tung Pipistrellus werden Spalten —und HOhlenk&asten aufgehéngt. Fur die Kreuzkrote
werden neue Laichgewasser und Ruhestéatten (Erdwaélle) als geeignete Landhabita-
te innerhalb des NSG Exerzierplatz angelegt. So kann die Funktionalitdt der Le-
bensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Fir einige europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden
dennoch die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG erfillt. Daher sind zur Siche-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen verschiedener Heckenvégel (Dorn-
grasmicke, Goldammer) sowie Hohlenbriter halboffener Lebensrdume (Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz und Gartenbaumlaufer) kompensatorische Malinahmen (vgl.
Anlage 12.2.1 Kap. 3.3) vorgesehen. Die Pflanzung von Hecken zur Schaffung von
Lebensraum fir die betroffenen Arten wird auf den an den Geltungsbereich an-
schlieBenden Flachen des NSG Exerzierplatzes durchgefihrt. Das NSG Exerzier-
platz dient als naturschutzfachliche Kompensationsflache. Vorgesehen ist eine
Pflanzung von ca. 2.500 m? neuer Gehdlze insbesondere im westlichen Teilbereich
und entlang der Wegeverbindungen. Durch die Heckenpflanzung und die Schaffung
von Rohbodenstellen sowie die Verbesserung der Offenlandlebensrdaume durch
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2.6

2.6.1

Mahd und Beweidung wird insgesamt der Artenreichtum und Insektenreichtum der
Flache deutlich erhdht, so dass damit auch eine wesentlich héhere Brutpaardichte
fur die hier beeintrachtigen Arten moglich sein wird. Sowohl die Kdrnerfresser als
auch die Insektenfresser werden deutlich von der Erhéhung der pflanzlichen Arten-
vielfalt im Offenland profitieren. Des Weiteren werden die Heckenbriter die neuen
Geholzstrukturen mit Dornengehdlzen auch deutlich besser als Bruthabitat nutzen
kénnen als die bisherigen Gehdlze im Engriffsbereich.

Detailliertere Ausfiihrungen finden sich im Maflinahmenkonzept zum NSG Exerzier-
platz in der Anlage 12.7 zum Bebauungsplan.

Das Vorliegen der ,objektiven Ausnahmelage” wurde von der héheren Naturschutz-
behdrde der Regierung Mittelfranken mit Schreiben vom 10.11.2009 bestétigt.

Eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz BNatSchG fur das Vorhaben kann auf An-
trag des Bauherren zur Durchfiihrung des geplanten Vorhabens beantragt werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européa-
ischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung
der vorgesehenen und im B-Plan festgesetzten Mal3hahmen dargelegt, dass die je-
weiligen Populationen der betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. deren aktuelle Erhaltungszu-
stande sich nicht verschlechtern bzw. die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erhalten bleibt.

Maflinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum  Ausgleich nachtei-
liger Auswirkungen

Eingriffsvermeidung und —verringerung, vorgez ogene Ausgleichsmal3-
nahmen des Artenschutzes (CEF)

Als MaRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen wer-
den die folgenden Festsetzungen und Malinahmen getroffen:

« Die Gestaltung der Baufelder wurde unter Beriicksichtigung der Lage wertvoller
Flachen vorgenommen: Erhaltungsgebot fir den Réthelheimgraben mit der ge-
wasserbegleitenden Vegetation und Erhaltungsgebote fir 6kologisch hochwer-
tige Flachen (830 Magerrasen, sonstige Magerrasen, Halbtrockenrasen,
Feuchtwiesen) in der Nahe der Baufelder zur Einbindung in das Umfeld. Durch
die textlichen Festsetzungen zur Grunordnung in Ziff. 4 ist die Erhaltung aller
wertvollen Grinflachen im Bebauungsplan rechtlich gesichert. Die textliche
Festsetzunge Ziff. 9 stellt den Schutz dieser Flachen auch wahrend der Bau-
durchfiihrung nach DIN 18920 sicher und sieht eine 6kologische Bauiiberwa-
chung verbindlich vor.

* Extensive und artenreiche Begriinung der Dachflachen.

e Ausbildung eines Weges am Nordrand des Baugebiets aus versickerungsfahi-
gem und luftdurchlassigem, kalkfreiem Material innerhalb der Griinflache 3.
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Errichtung eines Amphibienschutzzaunes an der nérdlichen Grundstiicksgren-
zen zum NSG Exerzierplatz zur Verhinderung des Einwanderns der Kreuzkrote
wahrend der Baumalf3inahmen.

Ausgestaltung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen zu extensiven Wie-
senflachen mit dauerhafter Pflege.

An den Grundsticksgrenzen und im Sichtbereich der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind gem. Plandarstellung im Bebauungsplan mittelkronige Laubbaume
gem. Nr. 3 der textlichen Festsetzungen zur Grunordnung vorgesehen. Gem.
Nr. 1 der textlichen Festsetzungen zur Griinordnung ist pro Baum ein Lebens-
raum von mind. 12 m2 vorzusehen. Griunflachen und Pflanzstreifen sind gegen
Befahren und Beparken zu sichern.

Der standortheimische Baumbestand aufRerhalb der Baugrenze wird dauerhaft
erhalten. Héhlenbdume und Totholz werden dort und innerhalb der Baugrenzen
soweit es die spatere Bebauung zuléasst ebenfalls erhalten.

Artenschutz: Vermeidungsmafinahmen

Bauzeitenbeschrankung: Rodungs- bzw. Holzungsarbeiten finden auf3erhalb der
Brutzeit der Vdogel und in der Vegetationsruhe in der Zeit vom 1. Méarz bis
30. September statt.

Beachtung der Fortpflanzungsperiode der Zauneidechse: In den Bereichen mit
Rohbodenstellen fihren Bautétigkeiten wahrend der Fortpflanzungsperiode der
Zauneidechse zu vermeidbaren Toétungen bzw. Zerstérungen von Fortpflan-
zungsstatten. Daher missen in Bereichen mit Rohbodenstellen die Bauarbeiten
in einem Zeitraum von Ende August bis Anfang Mai aufgenommen werden,
konnen nach der Aufnahme jedoch tber die Sommermonate weitergefiihrt wer-
den.

Verwendung von Natrium-Niederdrucklampen mit gelber Strahlung oder Natri-
um-Hochdrucklampen mit verbreitertem Spektrum als Beleuchtungskdrper zur
Minimierung der Lichtemission, um Toétungen von Insekten durch Anlockung zu
vermeiden.

Artenschutz: Vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF-M  al3nahmen)

Entfernung von Gehdlzsukzession auf den weniger wertvollen Flachen und
Entwicklung von Rohbodenstandorten und Magerrasen. Ebenso werden weni-
ger bedeutsame Brach- und Altgrasflachen durch Bodenbearbeitung und Mahd
zu Magerrasen und Rohbodenstandorten entwickelt. Diese Mal3hahmen dienen
gleichzeitig als CEF-MaRRnahmen fir die Lebensraumverluste der Zauneidech-
se.

Aufhangen von drei geeigneten Brutk&sten fir hoéhlenbritende Vogelarten im
Bereich des Auwaldes fur Grauschnapper und Trauerschnapper.

Aufhangen von zwei grof3en Fledermauskasten fur die beiden Abendseglerarten
im Bereich der verbleibenden Feldgehdlze und im sudlich angrenzenden Au-
waldbereich.
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» Aufh&ngen von vier kleinen Fledermauskéasten (2 Spalten- und 2 Hohlenk&sten)
fur die Zwerg- und Muickenfledermaus, das Braune Langohr und die Bechstein-
fledermaus in den Bereichen der verbleibenden Feldgehdlze und des sidlich
angrenzenden Auwaldbereiches.

» Schaffung neuer Laichgewasser und Ruhestatten (Erdwalle) sowie geeigneter
Landhabitate fir die Kreuzkrote im NSG Exerzierplatz (vgl. Bilanzierungs- und
Malnahmenkonzept, Anlage 12.7 zum Bebauungsplan).

Die MalRnahmen zur Vermeidung von Verboten des Artenschutzes gem.
§ 44 BNatSchG sowie zur Erfiillung der Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs.
7 BNatSchG (vgl. Anlage 12.2.1 zum B-Plan) sind in der textlichen Festsetzung zur
Grunordnung Ziff. 10 verbindlich geregelt.
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2.6.2

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Der Kompensationsbedarf fir den verbliebenen, unvermeidbaren Eingriff wird ge-
maf der ,Werteliste nach Biotop- und Nutzungstypen “ (Anlage 2 zu § 2 Abs. 3
der Satzung der Stadt Erlangen zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen nach
88 135 a-135 ¢ BauGB) ermittelt.

Die Bewertung des Planungsfalles ist unter Bericksichtigung der Festsetzungen in
nachfolgender Tabelle 2 dargestellt:

Nr. |Nutzungstyp |Wertfaktor |Fléche (m?) |Wertpunkte

Erhaltung Auwald, Graben und Gehdlze sidlich der Stau  dtstraRe (3.967 m 2)

3.1 |Auwald 1,0 1.406 1.406

2.3  |Grof¥flachige Feldgeholze, Baumhecken 0,7 1.657 1.160

6.4 Graben, die zumindest an der Boschung verkrautet 05 904 452
sind '

Weitere Flachen mit Erhaltungs- bzw. Entwicklungsgeb ot:

Festsetzung Griinflache 2 (9.622 m ?):

9.4 Erhaltung von Sonstigen Mager- und Halbtrockenra- 08 1322 1.058
sen ’ )

9.3  |Erhaltung von § 30 BNatSchG Magerrasen 0,9 9 8

9.6  |Extensive Wiesen ohne Diingung; Erhaltung 0,6 38 23

2.3  |Entwicklung groRflachiger Feldgehdlze, Baumhecken 0,7 642 450

2.3  |Erhaltung grofflachige Feldgehdlze, Baumhecken 0,7 7.569 5.298

7.6  |Flachen mit Geh- und Fahrrecht 0,0 42 0

Weitere Flachen mit Erhaltungs- bzw. Entwicklungsgeb ot:

Festsetzung Griinflache 3 (21.705 m )

1.1 Heimische, standortgerechte Einzelbdume, Baum- 08 774 619

gruppen, Alleen, Erhaltung

9.3 Entwicklung § 30 BNatSchG Mager- und Halbtrocken-
rasen durch Entfernung nicht heimischer Baumgrup- 0,7 2.808 1.966
pen, durch Pflege von Ruderalfluren, Altgrasbrachen

9.4 |[Sonstige Mager- und Halbtrockenrasen, Erhaltung 0,8 8.968 7.174
2.3 |GroRflachige Feldgehdlze, Baumhecken, Erhaltung 0,7 1.196 837
9.1  |Erhaltung von § 30 BNatSchG Feuchtwiesen 0,9 23 21
9.2 Erhaltung von sonstigen Feuchtwiesen 0,8 1.264 1.011
6.3  |Entwicklung naturnaher Feuchtflachen mit Hochstau- 0.7 42 29
den aus vorhandenem Graben '
24 Erhaltung heimische standortgerechte Geblsche 0,6 288 173
9.6 Extensive Wiesen ohne Diingung; Erhaltung 0,6 1.747 1.048
9.3 Erhaltung von § 30 BNatSchG Magerrasen 0,9 2.348 2.113
7.5 Wege mit durchlassigen Belédgen: Flachen mit Geh- 01 2247 295

und Fahrtrecht

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Niirnberg 24




Bebauungsplan Nr. 380- Universitat Staudtstrae: Umweltbericht

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Anlage 12.1
02.11.2010

Nr. Nutzungstyp Wertfaktor |Fléche (m?) |Wertpunkte
Flachige Festsetzungen aufRerhalb der Bauflachen zur Entwicklung des Baugebiets (27.880 m 2)
5.6 Ez<tensw gepflegte StraRenrander (njlt u"nd ohne Ge- 03 6.709 2013
blschpflanzungen), Festsetzung Griinflache 1
7.5 Parkflaqhen entlang der StaudtstraRe mit durchléssi- 01 1.248 125
gen Belagen
8.1 |Flachen zur Regenwasserversickerung, Wasserflache 0,5 1.637 818
5.7 |[Intensiv gepflegte StraRenrander, Verkehrsgrin 0,2 1.138 228
7.6  |Verkehrsflache 0,0 13.138 0
7.6 Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung
(hinweislich z.B. FuRgéngerzone, 8 9 Abs. 1 Nr. 11 0,0 1.618 0
BauGB): Zentraler Platz, Ful3gangerverbindung
7.5  |Flachen mit Geh- und Fahrrecht 0,0 2.392 0
Uberbaubare Flachen (52.446 m ?)
7.1 Begriinte Dachflache (alle Dachflachen sind extensiv
zu begriinen, GRZ ist mit 0,6 festgesetzt, daher wer- 0,4 31.468 12.587
den 60% der Bauflachen diesem Typ zugeordnet)
7.5 PKW-Stellflachen mit d'l.JI’Ch|aSSIgen Belage (Rasen- 01 10.489 1.049
pflaster, 20% der Bauflachen)
5.2 Strukturreiches Abstandsgriin (nicht Gberbaute Berei-
che werden soweit mdglich erhalten oder als Magerra-
sen und extensives Griinland wieder entwickelt, 20% 5.245
der Bauflache) 0,5 10.489 '
Wegen des hohen Entwicklungspotentials der Aus-
gangsflachen +0,1 WP
Uberlagernde, weitere Festsetzungen:
1.1 |53 Einzelbaume, standortheimisch 0,8 795 636
Summe 115.620 47.772

Tab. 2: Bewertung des Planungsfalls in Wertpunkten gem. Erlanger Werteliste

Die Flachenabgrenzung der Planung wurde vom Stadtplanungsamt der Stadt Erlan-
gen zur Verfugung gestellt.

Aus der Differenz zu der Bestandsbewertung mit 72.715 Wertpunkten ergibt sich ei-

nen externen Kompensationsbedarf

von 24.943 Wertpunkten.
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Abb. 1: Bewertung des Planungsfalles: Zielzustand
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Abb. 2: Bewertung des Planungsfalles gem. der Werteliste nach Biotop- und Nutzungstypen
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2.6.3 Ausgleich der unvermeidbaren Eingriffe

2.6.3.1 Naturschutzfachlicher Ausgleich

Innerhalb des Geltungsbereichs ist die Erhaltung und Aufwertung der Magerrasen
und Halbtrockenrasen sowie der Gehdlzgruppen, des Réthelheimgrabens und der
gewasserbegleitenden Vegetation festgesetzt.

Der naturschutzfachliche Ausgleich, der nicht durch entsprechende Festsetzungen
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes nachgewiesen werden kann,
belduft sich auf einen externen Ersatzbedarf in Hohe von 24.943 WP. Hierfur ist auf
externen Flachen eine Kompensation nachzuweisen.

Externe Ausgleichsflachen

Gem. 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG stehen ,Festlegungen von Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmaRnahmen fir Gebiete im Sinne des § 20 (2) Nr. 1 bis 4 (hier betroffen
Nr.1: Naturschutzgebiet, NSG) und in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 (5), von
MalRnahmen nach 8 34 und § 44 (5) 3 BNatSchG* der Anerkennung als Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen nicht entgegen. Die Maflinahmen muissen dauerhaft der
Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen (815 Abs. 3
BNatSchG). Damit hat der Gesetzgeber in der letzten Novellierung des Bundesna-
turschutzrechts die Moglichkeit bekraftigt, innerhalb von Schutzgebieten Kompensa-
tionsmalRnahmen umzusetzen, selbst wenn es fir diese Schutzgebiete Pflege- und
Entwicklungsplane bzw. Bewirtschaftungsplane geben sollte. Diese Sichtweise wur-
de in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung von Mittel-
franken (Schreiben vom 28.04.2010) genutzt, um die erforderliche externe Kompen-
sation im NSG Exerzierplatz zu realisieren. Die externe KompensationsmafRhahme
ist durch die textliche Festsetzung zur Grinordnung Ziff. 11 verbindlich dem Eingriff
durch das Baugebiet zugeordnet.

Auf der Grundlage einer Strukturkartierung des NSG ,Exerzierplatz‘ (ANUVA 2008)
sowie den daraus und auf Basis eines faunistischen Gutachtens (Stechimmen,
Heuschrecken, Laufkafer, Libellen, Vogel) abgeleiteten Pflegehinweise durch
ANUVA (2008) wurde daher ein Malinahmenkonzept (Anlage 12.7) entwickelt, wel-
ches den Bestand des Naturschutzgebiets gemafl? der ,Werteliste nach Biotop-
/Nutzungstypen* (KostenErstS, Stadt Erlangen v. 07.11.2001) einstuft.

Der ndrdliche Teil des Schutzgebiets wurde Uberwiegend als erhaltungswirdig ein-
gestuft, da hier sehr gut ausgepréagte Mager- und Trockenrasen vorhanden sind.
Auch heimische, standortgerechte Gehdlze sowie Feucht- und Nassbereiche sollen
erhalten werden.

Der sudliche Teil der Schutzgebietsflache besitzt ein Aufwertungspotenzial. Mittels
kurz- bis mittelfristiger MalRnahmen wie partielles Abschieben von Land-Reitgras-
Bestéanden, Entfernung von Gehdlzaufwuchs etc. sowie jahrliche Mahd der Wiesen-
flachen kann insbesondere im sudlichen Teilbereich des NSG eine Entwicklung von
hochwertigen Mager- und Trockenrasen erfolgen. Entlang des in Ost-West-Richtung
verlaufenden Anmoor-Bandes ist die Schaffung von Kleinst- und Kleingewéassern
auch als Habitat fur die Kreuzkrote vorgesehen.
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Als Maflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes insbesondere der He-
ckenvogel ist das Anpflanzen von Heckenstrukturen im tberwiegend nordwestlichen
Schutzgebiet vorgesehen.

Es wird ein dauerhaftes Monitoring der Flachen durchgefuhrt, um auf differenzierte
Entwicklungen der Teilflachen eingehen und somit die vorgesehenen MaRnahmen
kunftig entsprechend anpassen zu kdnnen.

Das MalRnahmenkonzept berechnet fir die Gesamtflache ein Aufwertungspotenzial
von 26.752 Wertpunkten. Der externen Kompensationsbedarf von 24.943 Wertpunk-
ten kann somit auf der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz‘ nachgewiesen
werden.

Detaillierte Angaben zur Bewertung des Bestands, des Entwicklungsziels sowie die
dafur notwendigen Malinahmen sind dem Bilanzierungs- und Maflihahmenkonzept
der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz* zu entnehmen (vgl. Anlage 12.7).

5 Aufwertung (Wertpunkte)

B o3
B o
[ E
77 01biso4
[ ] o0

Abb.3: Kompensationsflache = ,NSG  Exerzierplatz:  Schematischer  Auszug aus dem
Mafinahmenkonzept.
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2.6.3.2 Waldrechtlicher Ausgleich
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Abb. 4: Darstellung der innerhalb des Geltungsbereichs vorhandenen Waldflachen sowie der von der
Planung betroffenen Flachen (Rodungsflachen)

o

Der Geltungsbereich liegt im Verdichtungsraum und weist eine besondere Bedeu-
tung fur den Larmschutz sowie die Erholung (Stufe I) auf. Fir die Umwidmung der
Waldflache ist eine Rodung i.S. des Art.9 BayWaldG notwendig. Fir Rodungen im
Verdichtungsraum ist ein Nachweis der flachengleichen Aufforstung fur eine Ge-
nehmigung zu erbringen.

Vorgesehen ist eine Ersatzaufforstung (Erstaufforstung) auf der Flurnummer 300,
Gemarkung Weppersdorf in der Gemeinde Adelsdorf zur Entwicklung eines forst-
wirtschaftlich gepragten Waldes mit hohem Laubholzanteil. Eine Erstaufforstung von
1,18 ha im Umfang der erforderlichen Rodung kann auf der MalZnahmenflache rea-
lisiert werden.

Die Mal3nahme wurde im Vorfeld mit den zustandigen Fachbehdrden abgestimmit.
Eine Aufforstungserlaubnis liegt vor.
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Abb. 5: Lag

Abb. 6: Lage der Aufforstungsflache, Flur-Nr. 300, Gemarkung Weppersdorf

2.6.4 Planungsalternativen

Bereits bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans wurden Standortalternativen
geprift. Aus diesem Grund wird im Umweltbericht auf mdgliche Planungsalternati-
ven und Alternativstandortuntersuchungen verzichtet. Die Zielsetzung des Flachen-
nutzungsplanes wird als Planungszielsetzung ibernommen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Niirnberg 31



Bebauungsplan Nr. 380- Universitat Staudtstrae: Umweltbericht Anlage 12.1
3 Sonstige Angaben 02.11.2010

3 Sonstige Angaben

3.1 Methodik der Umweltpriifung

Als Grundlage der Umweltprifung dienten die aktuellen Daten zu Arten- und Biotop-
schutz vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz (LfU), der Flachennutzungs-
plan in seiner aktuellen Fassung, die Daten zu Boden und Geologie des Bodenin-
formationssystems des Bayerischen Geologischen Landesamtes
(www.bis.bayern.de/bis/index.html) sowie die eigenen Erhebungen im Frihjahr 2008
sowie 2009. Die Ziele der Fachplanungen wurden mit den Zielen des vorliegenden
Planes abgeglichen und auf Widerspriiche hin geprtft. Siehe auch spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) und Biotopkartierung (ANUVA 2009).

3.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der An  gaben

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der planungsrelevanten Aussagen sind
nicht aufgetreten.

3.3 MaRnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen

Die MalRnahmen zur Grinordnung werden durch fachgerechte Ausfihrungsplanun-
gen mit Objektbetreuung umgesetzt. Dadurch ist eine fachlich richtige Umsetzung
sichergestellt.

Durch die Festsetzung einer fach- und ortskundigen Umweltbaubegleitung (UBB,
Ziff. 9 der textlichen Festsetzungen zur Griinordnung) ist eine Erfolgskontrolle der
naturschutzfachlichen MaRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs sichergestellt.

Fur die externen AusgleichsmalRnahmen auf der Kompensationsflache ,NSG Exer-
zierplatz“ sind weitere Monitoringmal3nahmen veranlasst (vgl. Anlage 12.7). Als we-
sentlicher Teil des Mallnahmenkonzeptes ist ein jahrliches Monitoring und eine
durchgehende fachkundige Betreuung der MaRnahmen vorgesehen. Diese kann
und soll ggf. auch die Uberarbeitung und Anpassung des vorliegenden Konzeptes
(Anlage 12.7 zum Bebauungsplan) vorsehen, um auf die Biotopentwicklung vor Ort
reagieren zu kénnen. Dieses Monitoring ist Uber vertragliche Regelungen gesichert.
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4  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Durch den Bebauungsplan wird dem vorhandenen Erweiterungsbedarf der Universi-
tat am Wissenschaftsstandort Erlangen entsprochen. Die verfigbaren Flachen mit
Baurecht an den Standorten Universitatsgelande Nord bzw. Sud wurden mit univer-
sitdren oder universitdtsnahen Einrichtungen belegt oder beplant. Mit dem konkre-
ten Vorhaben der Ansiedelung des Max-Planck-Instituts fur die Physik des Lichts
entsteht die Notwendigkeit zur Ausweisung neuer Bauflachen als Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung Universitéat.

Im Geltungsbereich ist eine Grundflachenzahl von 0,6 festgesetzt. Diese mégliche
Uberbauung kann innerhalb der Baugrenzen umgesetzt werden. Ausnahmen hier-
von sind nur fir Stellflachen in wasserdurchlassiger Bauweise und Nebengebaude
zulassig. Durch die Ausweisung einer Baugrenze wird zu den wertvollen Biotopfla-
chen im direkten Umfeld ausreichend Abstand eingehalten, um deren Erhaltung si-
cherzustellen. Festlegungen zur Gebaudehthe sowie zur Bauweise sichern, dass
sich die Bebauung in das Umfeld einfiigt, in dem die Gebaudehdhe und —dichte zum
Naturschutzgebiet hin abnimmt und insgesamt die vorhandenen Gehdlze nicht tber-
ragen. Fir alle Gebaude sind begriinte Flachdacher vorgeschrieben.

AulRerhalb der Baugrenze sind die Geholzflachen zur Erhaltung festgesetzt, um den
auf dem Universitatsgelande typischen Waldcharakter beizubehalten. Gleichzeitig
werden die bestehenden Sicht- und Wegeachsen der umliegenden Flachen aufge-
nommen, um eine Einbindung zu sichern. Stellplatze werden sowohl innerhalb der
Bauflachen als auch entlang der StaudtstralRe in ausreichender Anzahl fiir die Nut-
zer zur Verfigung stehen.

Durch die grinordnerischen Festsetzungen zu den Flachen mit Pflanzbindung kén-
nen wertvolle Biotopflachen wie Mager- und Halbtrockenrasen erhalten und durch
Entfernung von standortfremden Gehdlzen zusatzliche Magerrasen entwickelt wer-
den.

Der Verlust von § 30 BNatSchG-Flachen wird als ausgleichbar eingestuft und mit
den oben dargelegten iberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls am Wissen-
schaftsstandort Erlangen als gerechtfertigt angesehen. Die Eingriffe in Natur und
Landschaft wurden im Planungsprozess weitgehend minimiert und die unvermeid-
baren ausgeglichen. Vorgesehen sind u. a. das Anbringen von Nistkasten fur ver-
schiedenen Vogelarten sowie Fledermauskasten und die Schaffung von Rohboden-
standorten als Lebensraum fir die Zauneidechse. Fir das Schutzgut Pflanzen und
Tiere werden vorrangig KompensationsmafRnahmen durchgefiihrt, die die beein-
trachtigten Funktionen der weiteren Schutzglter ebenfalls ausgleichen. Die durch-
zufihrenden externen Kompensationsmal3nahmen stellen die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild wieder her. Im Rahmen
des Umweltberichts wurden die erheblichen Umweltwirkungen sowie die Mal3nah-
men zu Vermeindung und Kompensation dargelegt und in die Abwagung im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens eingestellt.

Die Planung stimmt mit den Zielen Gbergeordneter Planungen wie Regionalplan und
Landesentwicklungsprogramm tberein. Fir den Erweiterungsbedarf existiert keine
Alternative an anderer Stelle mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschatft.
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6  Anhang

6.1 Arten mit Angabe des vorhandenen Schutzstatus

gemal ASK-Daten (Artenschutzkartierung) des Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (BAYLFU)
gemal mundlicher Mitteilung V. Runkel, Universitat Erlangen (2008) sowie weiterer Ortskenner
geman Kartierung ANUVA (2008/2009)

geman Kartierung ANUVA* (2008 im NSG Exerzierplatz)

Tab. A 2: planungsrelevante und wertgebende Artnachweise innerhalb des Untersu-
chungsgebietes
Art Wissenschaftlicher Name Natura 2000 | RLD |RLB | Quelle
Vogel
Amsel Turdus merula - - - ANUVA
Baumfalke Falco subbuteo - 3 V | ANUVA*
Baumpieper Anthus trivialis - \% 3 | ANUVA*
Bekassine Gallinago gallinago - 1 1 Ortsk.
Buchfink Fringilla coelebs - - - ANUVA
Blaumeise Parus caeruleus - - - ANUVA
Bluthanfling Carduelis cannabina - \% 3 | ANUVA*
Buntspecht Dendrocopos major - - - ANUVA
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - ANUVA
Eichelhaher Garrulus glandarius - - V | ANUVA
Elster Pica pica - - - ANUVA
Fitis Phylloscopus trochilus - - - ANUVA
Feldlerche Alauda arvensis - \% - ANUVA
Feldschwirl Locustella naevia - \% - ANUVA
Feldsperling Passer montanus - \% V | ANUVA
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - ANUVA
Gartengrasmuicke Sylvia borin - - - ANUVA
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 | ANUVA
Goldammer Emberiza citrinella - \% V  |ANUVA
Grauschnapper Muscicapa striata - - - |ANUVA
Grauspecht Picus canus | 2 3 | ANUVA
Grinfink Chloris chloris - - - ANUVA
Griinspecht Picus viridis - \% V | ANUVA
Haubenmeise Parus cristatus - - - ANUVA
Heidelerche Lullula arborea I \% 1 | ANUVA
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes - - - ANUVA
Kleiber Sitta europaea - - - ANUVA
Kohlmeise Parus major - - - ANUVA
Kuckuck Cuculus canorus - \% V | ANUVA
Mauersegler Apus apus - Y V | ANUVA
Mehlschwalbe Delichon urbica - \% V  |ANUVA
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - ANUVA
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Art Wissenschaftlicher Name Natura 2000 | RLD |RLB |Quelle
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - ANUVA
Neuntdter Lanius collurio | - - ANUVA*
Rabenkréahe Corvus corone - - - ANUVA
Rauchschwalbe Hirundo rustica - \% V  |ANUVA
Ringeltaube Columba palumbus - - - ANUVA
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - ANUVA
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - |ANUVA
Schwarzmilan Milvus migrans I - 3 | ANUVA
Schwarzspecht Dryocopus martius | \Y V | ANUVA
Star Sturnus vulgaris - - - ANUVA
Sperber Accipiter nisus - - - ANUVA
Tannenmeise Parus ater - - - ANUVA
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca - - - ANUVA
Turmfalke Falco tinnunculus - - - ANUVA
Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% - Ortsk.
Wendehals Jynx torquilla - 3 3 | Ortsk.
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - - ANUVA
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - ANUVA

Saugetiere
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii v 2 3 |ASK
Braunes Langohr Plecotus auritus \% \% - ASK
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% \% 3 |UNIVR
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \% D 2 |UNIVR
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D D |UNIVR
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \% 3 - UNI VR
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% - - UNI VR

Amphibien/Reptilien
Teichmolch Triturus vulgaris - - V  |ANUVA
Grasfrosch Rana temporaria - \% V  |ANUVA
Kreuzkrote Bufo calamita \% 3 2 | ANUVA
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 V | ANUVA

Verwendete Abkurzungen: VSchRL I: ,In Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten* (gem. Art. 4 (1)
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), FFH-Anhang 1l : ,Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen“; FFH-Anhang IV : streng zu schiit-
zende Art von gemeinschaftlichem Interesse RLD Rote Liste Deutschland (VOgel: BAUER et al. 2002;
BfN 1998); RLB Rote Liste Bayern (LfU 2003); Gefahrdungsstufen: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark
gefahrdet, 3 gefahrdet, V Arten der Vorwarnliste, D Daten defizitéar, G Gefahrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt; streng geschutzte Arten (gem. BNatSchG § 10, Abs. 2, Nr. 11) sind fett markiert.
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